MEMOIRE

PO R

LES TROIS CHANOINES

BROCTEURS
BDE LA
FACULTE DE THEOLOGIE
e R E L M-S
B PELLANSG O M ME D’ABUS

A une Sentence d excommunication , prononcee contre
eux an [ujet de la Conftitution Unigenitus.

| T oy
Chez PRANSOIS JOUENNE, rué faint Jacques,
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MEMOIRE

POUR Maitres Nicolas le Gros, & Claude
Baudoiiin , Prétres, Chanoines de l’Eglifc
Meétropolitaine de Reims, & Jean-Frangois
Maillefer , Prétre, Chanoine de I'Eglife
Collegiale de S. Symphorien de la méme
Ville , tous trois Docteurs en Theologice
de la Faculee de Reims, Appellans com-
me d’abus de la Sentence d’excommuni-
cation , rendu€ contre eux en I'Officialité
deReims, le 17. Juin 1715. & autres Adtes
& Procedures qui la concernent.

CO NTR E Meffire Frangois de Mailly 5
Archevégue , Duc de Reims , premier Pair
de France , Intimeé,

E S appellations comme d’abus, fofimifes
] au Jugement de la ‘Cour, ont trois objets.

9] Le premier Appel atraque un Mandement
Ci O] de Monfieur 'Archevéque de Reims, du
18 Avyril 1715. qui ordonne a tous les Eccle-
fiaftiques de fon Diocéfe , qui n'ont pas acquiclcé a la
A jj




Conftitution Unigenitus ,de s’y folimettre , d'y adhérer,
& méme d'y foufcrire, lorfqu’ils en feront requis, d’abord
apres la publication du Mandement. ' Le fecond Appel
combat les procedures faites en conféquence dudit Man-
dement contre les Appellans. Le troifiéme- Appel com-
me d’abus , tend a détruire la Sentence d’excommunica-
tion prononcée contre eux par le préendu Official
Meérropolitain de Reims le 17 Juin 1715. & le Mande-
ment du Grand-Vicaire du 28, qui enjoint la publi-
cation de cette Sentence d’excommunication dans tou-
tes les Paroifles & Communautez de la Ville & du
Diocéfe de Reims : ce qui a €té execur€ au grand
{candale de tous les Fidéles.

24 A

Monfieur I’Archevéque ayant accepté la Conftitu-
tion dans 'Affemblée des Evéques tenuc a Parisen1713,
& 1714 , donna ordre au Sieur Abbé de Landeve ,
I'un de fes Grands-Vicaires , de la faire publier dans
fon Diocefe. Ce qu’il fic par un Mandement du 27
Avril 1714 , tris-different du modele dreflé dans PAf-
femblée des Evéques. La plufpart des Pafteurs n’en
firent la publication , & les Fidéles ne I'entendirent
quen gémiflant, troublez d'une décifion ou ils ne recon-
noiffoient ni le langage , ni les fentimens julques-la reciis
dans PEglife,, & particulierement dans celle de Reims,

Enfuite Monfieur ’Archevéque ordonna par une Let-
tre quil écrivit au Syndic de la Faculté de Theologie
de Reims, qu'on y reglt, & qu'on y enregiftritla nou-
velle Conftitution.

Cette propofition fouffiit beaucoup de difficultez , &
donna lieu a trois Aflemblées.

Dans la premiere, tenué le 12 Mai 1714.,il fuc con-
clua la pluralité , que la Faculté éroit d’avis de furfeoir
a s'expliquer fur ce {ujet , d’attendre ce que feroient le
Saint Siege , les autres Eglifes , & {pécialement celle de
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France, & de fupplier Monficur I’Archevéque d'agréer
cette délibération. Les Docteurs qui formerent cetavis,
du nombre defquels €rolent les Appellans, y joignirent
des proteftations tres finceres d’une foumiflion parfaite a
I'Eglife , & d’un attachement inviolable a {es décifions ,
a fes Loix, a fon langage , a fon Unité. 1ls déclarérent
qu'ils ne manqueroient jamais au profond refpect , & a
I'obéiflance canonique quils devoient au Saint Siége ,
a Notre Saint Dere le %ape, & a Monfieur I’Arche-
véque.

Pénétrez de ce refpedt , ils crlirent pouvoir fuppris
mer les raifons prifes du fond de Paffaire , & ne les m-
diqueérent qu'en général. 1ls fe bornérent a repréfenter
que les Confticutions des Papes n’étoient point irréfor-
mables , ni revéwés de ce degré d’autorité que doit
avoir une régle de foi, jufqu’a cc qu'elles fuffent confir-
mées par le jugement libre & unanime des Evéques ;
?ue celle qu'on prélentoit a la Faculeé n’éroic point
ofitenué de cette unanimicé ; que les Evéques de 'Af=
femblée avoient €ié partagez ; que ceux des autres
Nations , & la plufpart méme de ceux de France ne
s'étoient nullement expliquez fur {a reception : que ce~
pendant on ne la préfentoic pas aux Docteurs , pour
avoir d’eux cet avis docrinal, qui peut préparer aux
décifions de I'Eglife , mais cette foimiffion qu'on doit
aux jugemens qu'elle a rendus ou confirmez : qu'ainfi
il €toir jufte & néceflaire d’attendre quelle elic parlé &
décidé {ur cette Bulle; & de sactacher en attendant aux
Dogmes fiirs & inébranlables de S. Auguftin & de
S. Thomas. |

C’éroit 'avis le plus foible, le plus modéré , le plus
refpectueux quils eruflent pouvoir fuivre en confcience;
& ils ne pouvoient en cela ni fe tromper , ni étre repris,

uifqu’ils ne s’apFuyoient que {urun principe incontefta-
le dans route lantiquité , & fur rout dans Eglife de

France , touchant lautorité des Bulles , & fur le fai
notoire , que celle-ci n'¢roit pas rectié de toute 'Eglife,
e i o A i
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Des proteftations quon fir contre cette Afemblée
du 12 Mai, en firent convoquer une autre le 23, ol
Ton propofa trois fentimens , acceptation pure & fim=
ple, la reception relative, & la fur{éance.

L’acceptation pure & fimple, pour étre admife , €roic
trop contraire aux Libertez & aux meeurs du Royaume,
aux incerérs de I'Eglife, 2 PArreft du Parlement , &
méme a lefpric de PAflemblée des Evéques, qui ne sé-
toit trouvée unanime qu'en ce feul point,qu'on ne de-
voic pas recevoir fansexplications. Ainfi la Faculté ayant
encore quelque liberté , ce parti fut rejeteé prefque tout
d’une voix.

Le fentiment qui prévalut, fut celui d’'une accepration
rélative , tant aux modifications du Parlement, deftinées
A fauver les Droits des Evéquaes,, & les Libertez da
Royaume , qu'aux explications contenués dans I'In-
ftru&ion Paftorale des Evéques , par lefquelles on fup-
pola ?u’ils avolent mis 4 couvert le Dogme, la Morale,
la Difcipline , le langage des Peres , & la Liberté des
Ecoles. :

Les Appellans avec les autres Doéeurs ,qui dans
fa premiere Aflemblée avoient opiné pour la {urféance,
reprefentérent qu'ils ne ‘pouvoient fe ranger A ce parti 5
que {1 on pouvolr recevoir relativement a gles explica-
tions , il falloit au moins que ces explications fuffent {uf-
fifantes & fuffifamment autorif€es : que celles qui-érotent
contenués dans 'Inftru@ion Paftorale, n’étoient ni ap-
prouvées , ni connués, foic 3 Rome , d’ot la décifion
qu'on expliquoit €coit émanée, {oic dans Tes autres Etats,
ou cette décifion pourroit étre-portce ; qu'elles n*éroient
ni adreflées a la Faculté, ni publiées dans le Dioceéfe ,
ni connués de tous les Doceurs , ni embraffées par tous
fes Evéques de France : que 'Affemblée qui les avoir
données,, n’éroic ni un Concile , ni une de ces Aflem-

‘blées régulierement formées‘par la dépuration des Pro-
‘vinces, ni capable de reprefenter PEglife Gallicane, &
‘de faife une Loi qui obligedr les Eveques abfens , ou |




les Fidéles : que ces mémes explications avoient éé

trouvdes infuffifantes par plufieurs Prélatsde I'Aflemblée,

a la téte defquels ¢roit Monfieur le Cardinal de Noail-

Jes qui y avoit préfidé 5 quen effet , outre quelles n’¢-

toient pas aflez clairement liées a 'acceptation , elles ng
fembloient lever la plufparc des grandes difficultez que

par des interprétations forcées & arbitraires 5 qu’clles

en faifoient meéme naitre de nouvelles, foit en canoni-

fant des opinions incertaines {ur la Circoncifion & fur

d'autres matieres 5 foit en avangant des maximes quon

ne pourroit adopter. Qu'on y metroit, par exemple ,entre

kes Propofitions que les Fidéles ne pouvoient entendre

fans indignation, gue la crainte furnaturelle laiffe le canr 1q0a°0n Pafio-
livré anpeché & conpable devant Dien. Que cependant rale, Page 14
cette propofition appartient certainement a Ja Foi.

En effet, ajottirent-ils, il eft de foi que la contrition
qui n’eft point parfaite par la charité , ne juttifie poine
fans Pacuelle reception du Sacrement. Il eft encore de
Foi, que méme dans le Sacrement la crainte fi clle
eft feule , laifle T'homme coupable devant Dieu ,
& qu'il faut qu'elle foit jointe a la confiance en la mi-
fericorde de Dieu ; & a une réfolution efficace de dé-
truire le peché. Ceft méme une verité inconteftable
que fans un amour commencé & toutefois dominant ,
nul Adulte ne peut €ure ni veritablement converti, ni
juftific dans les Sacremens. Verite a laquelle on ne
peut croire que les XL. Evéques ayent voulu donner
atteinte ; & qui {fe trouve ncanmoins renverfée avec
les deux articles de foi dont on vient de parler , par [a
cenfure que I'Inftruction Paftorale fait de cette Propofi~
tion: gue la crainte laz'ffe le cenr livié an peché & conpable
devant Diew ; puifque fi elle ne le laifle point coupable,
eelui qui craint fera converti, juftifi¢ , fauvé , fans au-
cune autre difpofition , fans amour, f{ans confiance, fans
ferme propos.

De ces obfervations propofées dans Affemblée du 23
Mai » ces Dodteurs congllirent qu'ils ne pouvoiene ac-
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ecpter la Conftitution , méme relativement aux explica-

tions données par les Evéques , & perfiftérent a prendre

le parti de la furféance , avec les proteftations qu'ils

avoient faites dans la premiere Aflemblée , & qu'ils re-
flouvellérent dans celle-ci.

Dans la troifiéme qui fe tint le premier Juin par ordre
du Roi, & en prefence de Monfieur Lefcalopier , Com-
| miffaire Départi pour la Province de Champagne, la
il Faculé ceda aux ordres abfolus qui prefcrivoient une
reception pure & fimple , fans relation ni modification. ’
On peut voir dans P'Extraic du Compulfoire de fes Re-
gi{‘cres » aiirvel ‘2 a g deee Memoire, les vices & les
irrégularitez de la Conclufion qui fuc dreffée ce jour-la:
ces vices {ont tels, que ficetee Faculeé a differé jufqu’ici de
la révoquer & délavoiier » ce ne peut €tre que parce
quelle a efperé que la Cour par la protection qu’elle
donneroit aux Appellans, la mettroic en érat d’expli-

uer fes véritables fentimens. A I'égard des Appellans
;]s perfiftérent dans 'avis qu'ils avoient propofé dans les
deux premicres Aflemblées 5 & trois autres Docteurs ,
Curez de la Ville de Reims, firent la méme chofe.

1l a éeé nécellaire d’expliquer affez au long ce qui
selt pafle dans ces Affemblées , parce que ceft I'avis que
les Appellans fuivirent en opinant, qui a fervi de (Pré-
texte aux procedures dont on {e plaint, & a la perfécu.
tion fous laquelle ils gémiffent.

Les Officiers de Monfieur I'Archevéque attaquérent
d’abord les trois Curez, & firent contre eux pendant
un an entier diverfes procedures , qui fe {ont terminées
cen vereu d'un Mandement de Monfieur I'Archevéque
du 18. Avril 1715, a une Sentence d’excommunieation ,
dont ces Curez font aufli Appellans comme d’abus.

Les trois Chanoines furent traitez avec moins de
rigueur. On les laifla en repos jufquau 9 Mai 17174 :
Mais le Mandement du 18, Avril leur avoir annoncé
Yorage. : ,

Ce jour neuviéme de Mai, le Promoteur pour fl’ab-r
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fence affe@ée du Sieur Coquaule, Official Diocéfain ;
prefenta Requéte au Srde la Farre , qu'on avoit choifi
our faire ce Procez , & quiavoit €té pour ¢~ fujet inftal-
¢ le jour precedent Official Mérropolitain , & premier
Vice-Gerent. Le Sieur de la Farre mic {on decret au
bas de la Requéte, en confequence duquel le Promoteur
qui [cavoit que les trois Appellans €roient abfens de la
Ville de Reims , leur fit donner a chacun a domicile ,
fucceflivement de trois jours en trois jours, les 9,13,
& 17 Mai, des Exploits de citation, & faute par eux
de comparoir, obtint trois défauts contre eux les 13,
17, & 21 du méme mois , donnez par le méme Sieur
de la Farre, qui continua la procedure, & marqua dans
tous fes Aces , qu'il agiffoic pour Uabfence du Sieur
Coquanlt | quoique celui-ci fit de retour a Reims , ois
il affiftoit 2 'Office de la Cathedrale , vaquoit aux af-
faires du Prefidial , dont il eft Confeiller-Clerc , & .a
routes les caufes portées a 'Officialite , a P'exception
de celle-ci , qui €roic refervée au feul Abbé de la
Farre. ; ,
Ordonnanee du Sieur de la Farre du 6 Juin, portant
que les trois Appellans feront réaflignez pour la qua-
triéme & derniere fois,
Quatriéme défaut accordé contre eux au Promoteur
le 12 Juin, ;
Sentence du 17 dudit mois, par laquelle il eft dic ,
que faute par enx de (e [oimettre & ladite Conflitu-
tion » aux teymes & an defir du Mandement du dix-
buit Avril , dans denx mois, & compter du jour de la
fignification u perfonne ow a domicile , ils auront em
vertw du prefent fugement | [ans qu'il en [oit befoin
& antre , encourn Vexcommunication , & autres pei-
nes porrées par ladite Conflitution , & le [ufdic /ldim-
dement, En confequence | ledit tems expirc, les avons,
# prefent , comme pour lors , ex nunc pro tunc, dé-
slareg interdiss de  toutes fonitions Ecclefiaftiques »

Jefpendus de  leurs Offices & Benefices , privel &
B
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feparver. de la Communion des Fllelles , ére.

Signification de ladite Sentence ,du 28 Juin 1715,

Mandement du Sieur Abbé du Vau, Grand-Vicai-.
re, dudit jour , qui ordonne la publication de ladite
Sentence.

Publication de ladite Sentence , faite le méme jour,”
& les jours fuivans.

Contre toutes ces procedures, les Appellans fe font
pourviis en la Cour , par Appel comme d’Abus, qu’ils
y ont relevé le 19 O&obre 1715 ,apres avoir prévenu
M. I'Archevéque par une Leure refpe@neufe , quiils,
s'étoient donné Ihonneur de lui écrire le 11 du méme
mois d’O&obre.

Mpoyens d' Abus contre le Mandement
au 18, Ault 1705

BREM LE R 3-Q ¥ EN

LE premier & le plus intolérable des abus que ren-
ferme le Mandement du 18 Avril 1715, ceft qu'il
ordonne , méme fous peine d’excommpunication majeu-
re, qui [era enconrué par le feul fair d acquiefcer
de [e [osimettre , d adberer , de [oufcrirea une Conftitu-
tion qu’on n’elt point obligé de recevoir. -

* Cleft un faic notoire' que la. Conftitution Unigenitus,
n'eft pas reciié de toute IEglife On: n’en peur douter
aprés lexcellent difcours de Monfieur I'A vocar Géné-
ral du onze du prefent mois. Les Parties des Appellans
ne pourront fe difpenfer d’en convenir 5 & convaincus
par la force de ce difcours, ils reconnoltront la: verité
des' maximes & des faits qu'il contignt. Monfieur P’Ar-
chevéque n’a done¢ pii {uppofer le 18 Avril 1715 , que
Ja Conftitution fir une Loi reghé par le Corps: des
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Pafteurs: Aufli le Mandement, ou il a fans doute réiini
tout ce qui pouvoit faire impreflion fur les efprits en
faveur de la Conftirution , porte-r-il feulement qu’il I'a
acceptée conjointement avec les Evéques aflemblez a
Paris, & qu'elle a €€ par fon ordre publice dans le
Diocefe. Voila d’'un coié quels fonr les morifs de la
fotimiffion qu’il demande : de l'autre, il accumule tous
les termes qui peuvent exprimer Ja folimiflion la plus
parfaite , & il employe les peines les plus griéves con-
wre ceux qui ne lauefteront pas par leur {oufcrip-
tion.

On fofitient qu'un Evéque qui en ufe ainfi , qui en-
treprend d’obliger fes Diocefains a recevoir & a fouf-
crire les Jugemens du Pape, ou les fiens , comme fi
c’éroient des Jugemens fouverains & infaillibles 5 qui
veut a cette occafion vexer les Ecclehaftiques , qui les
frappe de Cenfures , quelque attachement qu’ils ayent a
la Foi de I'Eglife, précifément parce qu’ils ne veulent
pas acquicefcer a des décifions qui peuvent étre errondes
On fousient, dis-je , qu'en ce cas un Evéque abufede
fon autorité 5 qu’il trouble I'Eglife & I'Ecat; quil in-
troduit la divifion dans la Foi, dans 'Epifcopat , dans
le Corps méme de JEsus-C HRrR1ST; quil exerce
une domination concraire 3 l'efpritdu faint miniftere ;
& qu'enfin la Cour peur empecher un abus fi vifi-
ble , réprimer une vexation fi manifefte , & soppo-
{er a lerection de cette nouvelle Inquifition , plus odieu-
fe que celle de de-la les monrs, & a cetee infaillibilicé
prétendué , d’autant plus dangerenfe, qu'elle s'étendroic
a chaque Evéque, & s’exerceroit dans chague Dioce-
fe , fouvent avec moins de lumiere & de réferve que
dans les Tribunaux de la Cour de Rome,

_Cet abus parofitra encore plus manifefte, {i on compa-
ire la conduite que Monfieur ’Archevéque a gardée en-
vers les Prélats non-2cceptans, par un effer de fa droi-
aure & de fon £quird , avec celle qu'on i a infpirée i
fégard des A ppelians.
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Notre Saint Pere le Pape enjoint aux Evéques de
publier fa Conftitution. Monfieur '’Archevéque en-
joint a fes Diocefains de la recevoir & d’y acquiefcer.
A moins quil ne foit plus infaillible que le Pape , fes
Diocefains ne font pas plus obligez d’adhérer i la
Conftitution en vertu de fon Mandement , que les
Evéques de la publier, en vertu de linjonction faite
par le Pape.

Cependant Monfieur I’Archevéque, loin de regarder
les Evéques non-acceptans comme des refra&aires , en-
tretient Communion avec eux. Loin d’agir contre ceux
de fes Suffragans qui font de ce nombre, il les invite a
I’Aflemblée Provinciale de 1714 : il {e fait un honneur de
les recevoir chez lui; il leur fait, depuis le Mandement
dont eft appel , l'accuéil le plus gracieux. Il employe
méme les Cenfures de I'Eglife pour venger I’honneur
de Monfieur le Cardinal de Noailles , & de M. 'Evéque.
de Chilons , outragez par un Libelle qui fe débitoit a
Reims au fujet de la non-accepration.
~ Or fi ces Prélats ne réfiftoient pas a 'Eglife , les Ap-
pellans n’y refiftoient pas non-plus. La régle de la Foi
eft la méme pour tous. Des Theologiens peuvent ne pas
adhérer a une Contftitution , que des Prélats peuvent ne
pas accepter. Et ce ne pouvoit étre qu’une vexation ma-
nifefte , que d’éxcommunier des Prétres pour un pré-
tendu crime qui leur €roit, & qui leur eft encore com-
mun avec des Prélats que Monficur I’Archevéque n’a
jamais regardez comme criminels , pour ne pasdire qu'il
leur eft commun avec la plus grande partie de Eglife
Catholique.

SECOND MOYEN

Non feulement Monfieur I’Archevéque ordonne fous
peine d’excommunication d’adhérer a la Conttitution.
11 enjoint encore fous pareille peine , & preferic de fa
{eule autorité une fignature qui n'eft ni prefcrice par

i
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Nobtre Saint Pere le Pape,nisordonnéc par leClergé, ni
autorifée par Lettres Patentes. Nouveau formulaire ca-
pable d’exciter de trés grands troubles , s'il €roit toleré,
& quon donnat lieu par 1a 4 d’autres Prélats de lin-
troduire dans leurs Diocefes.

La fignature prefcrite par le Mandement du dix-huic
Avril 1715 eft d’autant plus irréguliere , qulon 0’y foii
met que ceux des Ecclefk:aftiques > quil plaira aux Of-
ficiers de Monfieur I'Archevéque d’inquiéter. Les Ap-
pellans, & les trois Curez intervenans, {ont les feuls de
tous ces Abbez s Doyens, Prieurs, Chanoines, Curez ,
Docteurs , Superieurs,Ecclefiaftiques dont parle le Man-
dement, qu'on ait fommeés de la faire. Ils fe plaignenc
avec raifon , que par la on les a injultement & abufive-
ment flétris, & qu'on a exigé d’eux fans fondement une
purgation Canonique. :

lls ajotitent que la fignature prefcrite par le Mande-
ment du 18 Avril 1715 eft irréguliere par la précipita~
tion. On veut que les Ecclefiaftiques a qui on la de-
mandera, la fa&lent lor{qu’ils en feront requis , d’abord
apres la publication dudit Mandement , fans accorder
aucun delai pour examiner fi elle eft julte & légitime,
{ans avoir aucun égard aux raifons importantes & eflen-
tielles qui arrétoient plufieurs Evéques, & qui devoient
empecher cette foufcription. Dans le tems que l'affaire
eft en négociation , que le Roi , & plufieurs Eveques
ont recours au Sainc Siége ; quon parle d'un Concile
National ; il faut 4’ abord {oufcrire ou étre excommu-
ni¢. Comme {i un Mandement , qui ne nous préfente
qu’une autorité faillible , pour lequel M. I’Archevéque ne
dit pas qu'il ait pris aucun avis , pouvoit lever d'abord
toute difficulté.

RO LS LEME MOYE N,

La foimiffion & la foufcription que demande Mot~
fieur PArchevéque eft pure & fimple , indépendante des
B iij
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Lettres Patentes de Sa Majeité , de I'Arreft de la Cour,
des modifications effentielles portées par cer Arreft, &
méme de toute explication. Rien de tout cela n’eft rap-
pellé dans le Mandement du dix-huic Avrilu715. Rien
n’infinué que laccepation doive étre relative a ces
Ates.

Mais ce n'eft pas par la reticence feule de ces mo-
difications {i néceflaires , que Monfieur ’Archevéque en
a {éparé l'accepration quil prefcric. Il les a rejettées
trés clairement , par un abus qui awaque directement
Yautorité de la Cour, & qui influ¢, tanc dans le Man-
dement du dix-huic Avril , que dans touw la pro-
cedure. :

Car dans la Lettre qu'il adreffa 2 la Faculté de Theo-
logie de Reims , le 4 Juin 1714, & qui eft rappellée
dans la premiere Requéte du Promoteur contre les
Appellans , il parle en ces termes de la feconde Aflem-
blée de la Faculté , out la Conflitution avoit été regié
relativement aux explications des Evéques, & aux mo-
difications du Parlement. Conwvenoit-il dans une [econde
sonvocation de la Faculté , de mettre 4 la reception de
cette Conflitution des reflrictions & des modifications qui
w'avoient point ¢té appofées ar les Prelats?

Les reftritions que Monfiear ’Archevéque condam-
ne , ne peuvent ¢tre les explications des Eveéques , auf-
quelles on ne peut appliquer ce caractere par lequel il
les diftingue , de # avoir pas éré zz.ppafe'es par les Pre-
bats, Ec dailleurs on ne peut pas dire, qu’il ait voulu
condamner des explications qu'il avoit lui-méme ap-
prouvées dans I'Affemblée , & qu'il venoit de.publicr
dans {on Diocefe. Les reftrictions qu'il rejetre ne peu-
vent donc étre que les modifications du Parlement , auf-

uelles ni lui, n1 aucun Evéque , i on en excepte Mon-
fieur de Carcaffone , n’avoient jugéa propos de {e con-
former dans leurs Mandemens, Voila les reftrictions que
Monfieur PArchevéque de Reims trouve mauvais que
ccux des Dodeurs de Reims qui ent paru recevoir 13
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‘Conftitution , ayent voula refpecter; & c’¢ft parce que
ces modifications lui déplaifent, qu'il les exclud par fon
Mandement.

Ce qui prouve encore que Monfieur I’Archeveque
n’a rien vt dans la Confticution qui et befoin de reftri
&ions ou modifications , c’eft la défenfe qu'il faic , fous
peine d’excommunication, qui fera encourué par le feul
faic, de rien dive , Covive | ni faire contre ce qui efl
porté par la Conflitution. Ainfi on eft excommunié ipfo
facto dans le Diocefe de Reims , fi on parle concre les
claufes de la Conttitution , contre lefquelles la Cour a
crii devoir prendre de juftes & néceflaires préeautions.
Si on trouve étrange , par exemple, ce commandement
abfolu qui y éft fair fans diftinction aux’ Patriarches ,
Archevéques,, Evéques, Inquifiteurs. Pmcz’pimm Pa-
triarchis , Archiepzﬁ-ogpis » Epifcopis. .. nec non harctice
pravstatis Inquifitoribus. Gu bien, fi on refufe de fe
folimertre a ces decrets non-reglis en France , & €non-
cez dans la Bulle , {ans l’approbation defquels elle a éeé
enregiftrée. Cetce défenfe générale fous une peine fi
terrible , eft . une nouvelle preuve que Monfieur I’ Arche-
véque a exigé la foamiflion la plus pure & la plus fim-
ple , qui elt nonfeulement indépendante- des modifica-
tions du Parlement , mais abfolument contraire a ces
modifications.” Eft-il une entreprife plus irréguliere &
plus abufive

Moyens & Abws contre la Procedure.
- PREMIER MQY EN
I ES Appellans n’éroient ]:1>as jufticiables de I'Officia-

litd pour la caufe done il s’agiffoit. On les atraquoit
par rapport a lavis doérinal qu’ils avoient donné dans
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des Aflemblées de Faculeé qui font cenfées libres & fe-
crettes,, dont les Docteurs ne font point refponfables en-
cette qualité devant les Officiaux , ni méme devant les
Evéques , fuivant l'ufage conftant , confirmé par plu-
fieurs Arrefts de la Cour, rendus en faveur de la Fa-
culté de Theologie de Paris , dont tous les Privileges,,
franchifes , & libertez , ont été rendués communes a la
Faculté de Reims Far les Lettres Patentes de fon €ta-
bliffement , & par Arreft denregiftrement du trentg
Mars 15438,

1L, M O°¥% BN,

Quand les Appellans aureient ph &cre citez par-devant
un Official , ils ne le pouvoient étre devant I'Official
ordinaire de Reims, Monfieur I'Archevéque érant tenu
pour les caufes qui naiffent du faic d’Univerfité, & qui
regardent ceux qui en font les Suppbts , de commettre
& c,lc:iouter autres que les Officiers ordinaires , aux ter-
mes de I'Arreft de vérification des Bulles d’ére&ion de
I'Univerfic¢ de Reims , du 3e. Janvier 1549

LM O YRR

On n’examinera point ici l'infticution da Sieur De la
Farre prétendu Official Métropolitain, Mais il eft bien
certain quil n’a pl proceder contre les Appellans, qu’en
qualité de Vice-gérent, & feulement pour l'abfence du
Sieur Coquault , Official Diocefain , aux termes de {es

rovifions , & comme il I'a lui-méme reconnu dans rous
?es A&es, ou il marque qu'il procede pour Fabfence ,
ou en Uabfence dudit Sieur Coquanls. '

Cependant , quoique le Sieur Coquault efir affeté
de s'abfenter pendant quelques jours au commencement
de la procedure, il eft cerrain qu'il a réfidé dansla Ville
de Reims rout le refte du tems, fans s’en abfenter aucun
jour. C'eft ce quieft prouvé par le Compulfoire que

les




Jes Appellans ont fait faire par autorité de la Cour, des
feiiilles de ponctuation ou d’afliftance au Checur de
TEglife de Reims, ou ledit Sicur Coquaule en qualice
de Chanoine, a totjours €t¢ établi prefent ; & des Re-
giftres du Préfidial , ol1 en qualite de Confeiller-Clerc,
1l a affift€ 2 un jugement rendu le jour méme de la Sen-
tence d’excommunication , prononcée contre les A ppel-
lans par le Sieur de la Farre.
Or Cceft une maxime non-conteftée , que quand un
Licutenant pour I'abfence du premier Juge , ou un Vice-
¢rent pour celle d’un Official a commencé une proce-
dure, elle doic étre continuée, tant pour I'Inftruction
que pour le Jugement, par le premier Juge dés qulil
eft de retour dans fa Juri{di¢tion. Ainfi desque le fieur
Coquault s’eft trouvé dans Reims, il a da reprendre la
procedure commencée par le Sieur de la Farre , dontle
pouvoir a des-lors ceflé. Ec tout ee qu’il a faic depuis ,
cft abfolument nul & abufif , par le defaut de caractere
& de puiffance en fa perfonne.

IV..MOYEN

Le Sieur de la Farre qui avoit promis de condamner
les Appellans , a quelque prix que ce fir, & qui avoit
apporté de Paris le protocole de tous les Actes qu'il
€audroic faire pour y parvenir, foit qu’ils comparuflent,
ou qu’ils ne comparuflent pas » n’a obfervé ni regle ni
mefure dans {a courte procedure. 11 seft contenté de
donner quatre défauts les uns fur les autres , apres lef~
quels il a prononcé fa Sentence par contumace , fans
avoir auparavant €tabli aucune preuve juridique contre
les Appellans, au mépris formel de I'Ordonnance de
1667. qui veut que le profic d’'un défaut ne puifle Eue
adjugé , fi la demande n’eft bien juftifide.

Le Promoteur faifoit un crime aux Appellans d’avoir
refufé de recevoir la Confticution, de quoi ils n’avoient
jamais €€ juridiquement requis. 1l ajotitoit qu'ils s’y
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éroient oppolez dans les trois Affemblées de la Facul-
t¢ , quoi quils n’euflent faic aucune oppofition , nild,
ni ailleurs, Il les accufoit d'avoir marqué une opinid-
treté & une véfiffance (candaledfe AUX DE’CISIONS
pe L'Ecrise ; davoir caufl par la un grand (can-
dale dans le Diocefe , & parmi tous les Fideles 5 & étre
dun parti de rebelles , dont Pexemple, & Vindulgence
dnw Stenr de la Farve , fourni(foient dans tout le Div-
cefe des progrel nuifibles 4 la Foi & # la Religion s
de canfer des maux & des defordres qut alterorent lu
ureté de la Foi', Vunité des (emtimens , Uobéiffance &
la [whordination , de ne sétre abfentel que par une
évafion ., & wne fuite premedizée , quoi quiils fuflenc
reftez 4 Reims , tandis que Monfieur [’Archevéque
y avoit €ré , & que m’étant point en caufe , quand ils
fe' retirérent, ils ne fuflent obligez ni de dire ou ils.
alloient , ni de conftituer Procureur.. Il ne craignoit
point de dire ce qu’il ne pouvoit abfolument fcavoir,,
que par le delai du jugement , les Appellans ne fai-
fozent que [e confirmer dans lenr premier [emtiment &
defobéiff ance. St
Tous ces faits ne font point de nature 4 érre cen-
fez prouvez , & conftatez par la feule accufation dw
Promoteur , ni par le feul filence des accufez. Il falloit
donc que le Juge , fuppofé quil fur compérent , en:
ordonndc la preuve, & que le Promoteur la pourfuivit
par les voyes judiciaires , c’eft-a-dire, par une infor-
mation réguliere , & un recollement en cas de contu-
mace , fuivant 'Ordonmance criminelle. Il n’y avoit:
que cette voye pour établir les differens Chefs d’accu-
fation ; & faute de lavoir fuivie , ils demeurent en-
core aujourd’hui fans la moindre preuve : ce qui eft
un abus tout-a.fait intolérable..




19
V. MOY EN

Toute la procedure eft appuyce fur le Mande-
ment abufif du 18 Avril, & en particulier la Sentence
du 17 Juin ordonne, que faute par les Appellans de
{e {foumettre 4 la Confticution AUX TERMES ET AU
DEsIR DUDIT MANDEMENT dans deux mois , ils

auront encouru I'excommunication. Scumiffion quona

prouvé étre tout-a-fait contraire aux Libertez du Royau-
me , & a I'Arreflt d’enregiftrement.

Moyens d Abus contre le Mandement
dnVicaive Généraldu 28 Juiniyis.

E Mandement eft fingulier par le faux qui y régne

d’un bout a 'autre , par l'infidelité des citations , &
par les mauvaifes applications qu'on en fait. Mais il eft
encore plus repréhenfible par les abus qu’il contient. On
n’en relevera quun ou deux des principaux.

La publication de la Sentence du prétendu Official 5
ordonnée par le Vicaire-Géncral , €roica I'égard des Ap-
pellans une diffamation notoirement injufte. La Sentene
ce leur accordoit deux mois, 2 compter du jour de la
fignification , pour fe folimettre 4 la Conftitution , &
au Mandement du 18 Avril. Elle n’a éié fignifide que
le 28 Juin 1715. Dés le jour de cette fignification ,
paroit le Mandement en vertu duquel elle a ée publice
Ye_ jour méme dans le Chapicre de 'Eglife de Reims ,
dont deux des Appellans font Membres 5 le lendemain
dans toutes les Pareifles & Communautez de la Ville,
& quelques jours apres dans toutes les autres Eglifes du
Diocefe,de maniere que 'excommunication prétendué 2
€té dénoncée deux mois avant que d’€tre encourué.

. . . . . \
Ora quoi pouvoir fervir cette publication , finon a .

deshonorer gratuitemenc les Appellans, & a Ladsfaire la
Cij
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paflion de leurs ennemis? On publie de telles Sentences
afin que les Fidéles foient avertis d’éviter la perfonne
excommunide. Les Appellans ne I'érant point encore ,
felon la Sentence, ceux qui la publioient ne devoient pas
les éviter avant le 28 Aouft 5 & apres ce terme, ils ne
le devoient pas encorc , ne fgachant point s'ils avoient
encouru ’excommunication , ou fatisfaic a la Sentence
dans les deux mois.

Mais ils €roient diffamez , & c’eft ce qu'on cherchoit:
1ls ne pouvoient éviter de I'étre, méme en revenant dans
le terme qui leur éroit accordé , & rien ne peut les relever
de la diffamation que cetre fcandaleufe publication a cau-
fée dans une grande Province, & méme dant tout le
Royaume, que lordre qu’ils efperent que donnera la
Cour de publier I'Arreft qu'elle rendra en leur faveur,
par tout ou la Sentence I'a été.

Les Curez ont pi aifément trouver des autoritez, pour
faire voir que la Sentence portée contre eux ne pouvoit
€wre publide , étant fufpendué par leur Appel. Mais les
Appellans avoiientquilsn’en ont trouvé aucune pour leur
efpece , parce qu'apparemment il n’eft pas tombé fous le
fens des Legiflateurs, qu'on piit jamais commettre un ex-
c¢s femblable a celui dontils fe plaignent ici, ni quon
executit par provifion une Sentence portant peine capi=
tale , qui ne devoit étre encourué que fous une cerraine
condition, & dans un tems déterminé ,avant quela cone
dition fit pofée , & le tems arrivé.

Drailleurs le méme Mandement étant commun aux
Curez & aux Appellans , & ordonnant la publication
des deux Sentences rendués contre les uns. & contre les
autres , I'appel des Curez qui fufpendoic la publication
de la Sentence qui les concernoit,, devoic aufli {ufpen-
dre la publication de Ja Sentence contre les Appellans..
Ce Mandement vifiblement abufif a '’égard des Curez,
ne devoit point du tout €tre execute ,.%elon cette maxi-

s de reguis me qui tombe fur rtous les Actes, dont etk appel: Regulam

Wrisg
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Moyens pﬂrtimliers pour ¢rablir les défenfes. 5
PREMIER MOYEN.

LE premier Moyen qu’alleguent les Appellans ; pour N
appuyer leur demande, c’eft qu'il eft contre l'ordre;,
quun Juge Ecclefiaftique qui a procedé abufivement, i
recommence les procedures pour le méme fait contre A
eeux qui ont appellé des premieres ; d'ou vient quesily
a licu de les recommencer , la Cour ordonne qu’elles ne  Aricle
ne le pourront étre que par un autre Ofhicial que celuy i‘.}"ﬁt”;icd‘
doncelft appel , qui {era nommé par 'Evéque , & que 1s45.
sl y a fufpicion contre 'Evéque méme, de quoy laCour
eft Juge, Elle renvoye pardevant un autre Superieur
Ecclefiaftique.

Or, c’eft icy M. PArchevEéque méme qui a procedé
abufivement (%ic par luy-méme dans le Mandement du
18. Avril , dans la deftitution du fieur Neveu , dans l'inf-
titution du fieur Deld Farre,dans l'ordre que fon Grand-
Vicaire temoigne qu’il a donné de publier les cenfures
du 17. juin, avant qu'elles fuflent encourués , {oit par fes
Officiers dont il a prefcrit & reglé toutes les démarches
dans le plus grand déuail , conformément a ce qu’il avoit
dit dans le Mandement du 18. Avril, qu'il feroiz proceder
eontre ceux qui refuferoient d'y obéir incefSamment.

On ne peut donc renvoyer les Appellans pardevant
M. I’Archevéque. Il n’a point d’ailleurs d’avtre Superieur ;
immediat que N. S. P. le Pape , de la décifion duquel i} L
s'agit, & qui exigeroit fans doute une {olimiffion aufli in.-
compatible avec nos libertez , qu'elle {eroit conforme aux:
prétentions de la Cour de Rome.

Il ne refteroit donc que le Concile. Les Appellans qui

. #n defireroient de toys leur cocur la: convocasion , plug »

N /N,
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pour lintereft de Eglife que pour le leur , y comparol-
troient avec confiance ; & peut- ére qulapres s’y €ure
juftifiez , ils y dénonceroient les Mandemens & proce-
dures dont ilsfont Appellans, & en obtiendroient la con=
damnation.

En attendant, il eft vifible que lIa Cour peut défendre
a M. I’ Archevéque de les citer, {oit a fon Tribunal, foit
a celuy de fes Officiers, qui-eft le méme, & ou ils ont €:€
fi injuftement traitez, pour les pourfuivre de nouveau 3
fujecde la Contftitution.

il. MOY EN.
Le fecond Moyen eft pris de I'écat de I'affaire. Sl v

avoit abus feulement dans certaines formalitez , qui pour-
roient €tre rectifies dans une autre procedure , on pour-
roit la permettre. Si les Appellans éoient condamnez fans
preuves legitimes , mais qu'on leur imputdt quelque
crime fur lequel ils ne fe feroient pas fuffilamment jufti-
fiez, il y auroit lieu a une nouvelle pourfuite, pour exa-
miner dans des procedures regulieres ,s’ils font coupables,
ou s’ils ne le font pas.

* Mais dans I'affaire préfente I'abus eft encore plus dans
le fond que dans les f}c))rmalitez.. Ce qu’on reproche aux
Appellans faic leur juftification. La maniere méme dont
ils ont opiné dans les Aflemblées de la Faculté , démontre
la pureté de leur foi, & prouve leur déference peut-étre ex-
ceflive pour Pautorité qui leur préfentoit la Conftitution.

11 eft donc jufte qu’ils {oient pleinement déchargez ,
&'mis a couvert de routes vexations. Il n’y a point lieu
de craindre,qu’en vertu des défenfes qu’ils demandent, le
défordre ne demeure impuni. 11 ne faut point de Juge ot

il n’y a point de délic : Or les Appellans croyent pouvoir
dire {ans temerité , qu'on ne peut leur rien reprocher au
{ujet du party qu'ils-ont pris Fur la Conttitution, qui ne
« foir ou ¢videmment faux , ou evidemment innocent.
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Ees pourfuites qu’on voudroit recommencer contre eux,
ne pourroient avolr ni objet ni fondement qui ne fuc abu-
fif. Car que peut-on demander contre eux: Injon&ion
de recevoir & de foufrire , excommunication en cas de
refus, condamnation des maximes fur lefquelles les Ap-
pellans fe font appuyez , foit en opinant dans la Faculté,
foit en fe défendant devant la Cour.. Mais qu'y a-til en
cela que 'Ofhcial puiffe accorder fans abus » Dés que la
Conftitution n’eft point re¢lié dans routeI’'Eglife , comme
M. ’Avocat General vient de le démontrer aux yeux de
PUnivers , dans lexcellent Plaidoyer fur lequel la Coura
rendu I’Arreft du 11. de ce mois, il eft injulte d’en or-
donner la: reception ou foufcription , ou d’excommunier
ceux: qui veulent attendre le jugement que I'Eglife en
portera. Ces maximes & les autres {ur lefquelles les Ap-
pellans fe font appuyez , font aufli anciennes que I'Eglife:
elles fervent de fondement & nos libertez ; & tandis
qu’elles {ubfifteront , on ne peur ni attaquer » ni-.condam-
ner les Appellans.

Iv. MOYEN.

Ce qui tranche toute difficulté , ceft la Declaration
faite par les Appellans dans les trois Aflemblées de la Fa-
culié¢ de Theologie des 12. & 23. May, & 1. Juin 1714,
Declaration qu’ils ont renouvelléde en toute occafion ,
qu'ils renouvgllent encore icy, & dont ils demandent
Ad&e, qui eft qu'ils rendent & rendront totijours , avec
la grace de Dieu, au S. Siege, a N.. S. P. le Pape, 2
M. leur Archevéque , & a tous leurs Superieurs Ecclé-
fiaftiques , le refpect le plus fincere, & l'obéiflance cano-
nique s que fur la Conftitution & fur les matieres y con-
tenués , ils n'ont point d’autre fentiment que celuy de
IEglife univerfelle, a laquelle feule il apparcient de con=
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firracr , cu de rcformer par un jugement infailiible fes
Decrets des Souverains Pontifes 5 qu’ils fe {olmettent par
avance , fans reftri¢tion ni modification , a ce qu'Elle en
endécidera, & embraffentdésa prefentle jugementqu'ils
ne doutent point qu'Elle n’en porte. Declaration qu’ils
n’ont jamais démentie ni par leurs paroles s ni par leur
conduite , & qui eft un garant st de la purete de leus
foy, & de la fincerité de leur {otimiffion , aufli-bien que
de’ leur atrachement invariable aux maximes de I'Eglife
Gallicane , qui font celles de toute P'antiquité.

Les Appellans efperent que la Cour fera touchée de
Pexpofition de ces Moyens 5 que la fuperiorité de fes lus
mieres luy fera découvrir ceux qui ont échappé a leur in-
fuffifance ; que le miniftere public a qui il appartient de
manier les grands refforts de lintereft & de 'ordre pu=
blic, viendra a leur {ccours, pour détruire les monftrueu-
fes procedures , & linjufte excommunicatien dont ils
ont €té accablez 5 & que la Cour préviendra la
continuation de ces énormes abus, en faifant défenfes
a M. I'Archevéque de Reims, de les troubler par de
nouvelles pourfuites, au fujet de la foufcription ou acce=
ptation de la Conftitution , dans la pofleflion de leurs
droits , Offices , Benefices , fon&tions & prérogatives, ou
de les traduire pour ce a l'avenir , foir devant 'Official
du Diocéfe , ou devant tel autre Juge que ce puifle Ecre.

On croyoit finiricy ce Memoire, & on fe {cavoit bon

ré de lavoir fait affez court, en fupprimant beaucoup
de chofes , quelque importantes qu’elles parfiffent , afin
de n’éere pas trop a charge aux Juges 5 mais il n’eft pas
poflible de garder tout-a-faic le filence fur les Faits notoi=
rement faux , & furles éranges Maximes qui ont été
avancées dansles Plaidoyers des Mercredy 20. & Vendre-
dy 22.du prefent mois, pour M.I'Archevéque de Reims;
& on fe croit obligé d’y répondre en peu de mots.

1. OBJECTION.
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1. OBJECTION;

M. I' Archevéque de Reims n’a point introduit un nou-
veau Formulaire dans fon Diocéfe , il n’a point éxigé de
ferment. Les Appellans ne peuvent fe plaindre qu’on les
aic fléeris,, en les obligeant a foufcrire. On y a obligé
les laiques mémes dans tous les tems. Les Papes, comma
Pelage I1. ont donné des aflurances de leur foy , & des
Précres doivent €tre tolijours préts a rendre compre de

la leur.
REPONS E.

On ne peut nier que M. ’Archevéque n’aic ordonné
une Soufcription, qui n’eft autorifée ni par la Bulle, ni
par les Actes de IAflemblée, ni par les Lettres Patentes
enregiftrées en la Cour. On a dic en plaidant pour luy ,
que cette Soufcription €toit un engagement auquel ceux
qui auroient figné n’auroient pt manquer fans €tre re-
putez parjures. Il eft trés rare que dans I'antiquité on ait
demandé des Soufcriptions generales a d’autres qu'aux
Evéques. Mais jamais on n’en a exigé de particulieres,
que de ceux qui €toient convaincus ou fufpects d’erreur.
Pelage IL. dont on a allegué I'exemple , envoya fa Pro-
feflion de foy, pro amovendo (ufpicionis [candalo.

Il eft donc conftant qu'on n’a pu diftinguer les Appel~
lans & les trois Curez intervenans , en ne demandant

u’a eux feuls cette Soufcription, fans les fliéurir: & il en
(flaut revenir 4 dire qu’ils s'éroient rendus fufpeds par la
maniere dont ils avoient opiné dans la Facult€ : car on
ne pouvoit ablolument leur faire aucun autre reproche.
Ceeft auffi fur cela que le Promoteur les a citez & accu-
{ez de revolte contre 'Eglife.

Cependant on dic aujourd’huy a la Cour, que ce n’eft
pas cet avis donné en Faculté , qui a fervi de fondement
aux procedures. Qu'on dife done pourquoy on les a dif-
ﬂ Ucz  ou (lll’on avoiie qu'on les a flétris mal—gpropos,

SN S



)
¢ o B

3

Mais comme les Appellans fotitiennent de plus , que
M. I’ Archevéque ne pouvoit ordonner ni Soufcription
generale , ni Soufcription particuliere , en faveur d’une
Contftitution, qui loin d’étre regié par toute Eglife , y
excitoit de grands troubles, il faut rapporter & détruire
ce qu'on oppofe a cette maxime.

1L OBJECTLON

On convient que la Conftitution Unigenitus , nétoit
point rectié par toute I'Eglife lors du Mandement du 18.
Avril. On avoiie qu’elle ne I'eft point non plus aujour-
d’huy. Mais Monfieur I’Archevéque ¢€toit en droit
d’exiger qu'on y foufcrivit en témoignage d’une fofi-
miflion de difcipline , d’'un acquiefcement provifionnel ,
d’une déference refpetueufe qui confifte a ne point s’c-
lever contre. Ceft ainfi que tous les Conciles non-cecu-
meniques , ceux d’Alexandrie contre Arius , de Conftan-
tinople contre Eutyches , de Saragofle contre les Prifcil-
lianiftes , de Diofpolis & d’Afrique contre I'erreur Pela-
gienne , les Aflemblées du Clergé en 1653. 1655. 1699-
ont fait executer ou foufcrire leurs décifions. N’érant
point infaillibles , ils ne demandoient pas une {otimif=
fion de foy & de croyance interieure , mais le refpec
& le filence. M. T’Archevéque n'en a jamais demandé
davantage aux Appellans.

RiE PONEE.

Qui auroit jamais cri qu’on ]i:ﬁt ainfi parler au nom
de M. ’Archevéque ! La Cour Paura fans doute remar-
qué , & il eft bon que le public le fcache. On avoiie que
la Contftitution n’eft point'une Loy irrevocable & irre-
formable. On permet aux Appellans & 4 tous autres, de
n’y (Point conformer leur croyance ; mais on veut qu’ils y
foufcrivent par provifion, quand méme , comme onﬁ
leyr permet, ils la croiroicnt erronce; & ceft parce quils
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mont point foufcrit dans cet efpric qu'on les 2 excom-
muniez.

Les Appellans fotitiennent que cette Declaration faite

au nom de M. ’Archevéque , contient leur juftification,
& prouve les abus dont ils fe plaignent. On avoiie au-
jourd’huy que M. I’Archevéque & fes Ofhciers ne pou-
voient , fans abus, exiger d’eux une {otimiflion abfolué
& irrevocable, une {otimiffion de foy & de croyance in-
terieure. Il n’eft donc queftion que de prouver que c’eft-
la ce qu'on leur a demandé, & ceft ce qui eft wes
facile.
. 1. D’€rat de l'affaire le démontre. S’il navoit €té quef-
tion qued’une fotimiflion de difcipline & defilence, pour-
quoy auroit-on inquiet€¢ les fix Doceurs? Les Curez
avolent méme publie. On n’avoit rien a cet €gard a
demander aux Chanoines. Interrocez dans la Faculeé,
ils ¢roient en droit, & peut-étre en obligation d’opiner
{ur le fond. Ils s’en éroient abftenus par refpect pour les
Superieurs, & s'étoient reduits a demander, qu'il leur fut
permis de {urfeoir a s'expliquer. Ce n’eft donc pas pour
Jes reduire au filence qu'on les a attaquez. On leuren a
fait un crime 5 on les a voulu forcer a le rompre , & les
obliger a une foamiflion de eroyance, qu'on eft contraint
d’avoiier depuis 'Arreft du 11. de ce mois , qu'on ne pou-
-voit legitimement leur demander.

2. Ceft ce que marquent clairement les Aces dreflez
contre eux. Voicy les termes du Promoteur dans {a Re-
quéte du 12. Juin 1714. La marque principale non-equi-
voque 5 qui diftingue le Catholique de I Heretique s eft la
foiumii[fion prompte , fincere , & enticre de [on jugement »
celuy des premiers Paftenrs. 1l ne (uffit pas de ne poins
protefler comtre la décifion , de ne point parler contre ce
gw'elle contient , de ne vien avancer qui y (oit contraire:
2l la fant croive de canr , la confe(fer de bouche, & Van-
noncer avee éloge. Le [ilence n'eft point re/pcﬁueﬂx en ces
matieres : il et imjurienx ala werité décidee , que Lon

Aoit non [enlementne point attaquer , mais [eitentr losiey
Dy
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¢ recommander. On attend en vain de nonveanux éclairs
ciffemens ybor(que le Sosverain Pontife déclare qu'sls [ont
inktiles , & gue [n decifion cff claive a Uégard de cenx qui
we venlent we Vobfcurcer , na Uéluder,

H y a plus. Dans Ia Requéte du 9. May 1715. introduc-
tive du proces fait aux Appellans , il eft dit qu’an moyen
du Mandement du 18 Avril , tout prétexte de filence on
de refus éroit 61é anx Appellans. Evaprés cela on voudra
faire croire qu'il n’éroir queftion que de les obliger a fe
taire par refpect @

3. M. I'Archevéque n’enjoint pas par fon Mandement
de garder le filence, & d’obéir extérieurement ; mais
d’acquiefcer , de fe fotimettre, ADHER ER, méme de
{oufcrire a la Conftitution. Le Promoteur dans {a feconde
Requéte veut agir pour ramener les Appellans a la par-
faite foimiffion ordonnée para Conftitution & parle
Mandement. Il fuppofe que la Bulle & le Mandement
demandent la méme fotiimiflion. Or la Bulle défend de
penfer autrement fur les propofitions quiil n’eft décidé.
M.I’Archevéque le défend doxye aufli. La Sentence exige
une {oamiflion parfaite, entiere, valable aux termes & au
defir dudit Mandement. Le fieur Abbé du Vau, en or-
donnant la publication de cette Sentence , ne juftifie
point le Mandement de M. I'Archevéque par ces regles
qui prefcrivent une {olimiflion de refpect. Il ordomne,
dic-il's de foufcrire 4 une Bulle acceptée par le Clergé du
Royasme , & a laguelle prefque sontes les Eglifes du
monde Catholique ont [oufcrit. Voila le fondement qu’on
donnoit alors a la foufcription , & on n’aveit garde d’en
reduire l'effer 2 une déférence refpe@ueufe.

Enfin, dans le méme Plaidoyé ou ona voulu éwablir
que la {oufcription n’étoit point demandée comme mar-
que de croyance, n’a-t-on point dit que les Appellans ne
devoient pas la refufer , parce qu'ils devoient €tre 7ok~
jours préts a rendre compte de leur foy? Ceft ainfi qu'on
{e contredit, quand on ne s’attache pas a la verité.

Pourquoy varier de cetee forte 2 Si on pouvoit demane
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der la croyance interieure, que ne la demande-t-on en-
core 2 Kt fi onne le pouvoit pas, il eft clair que les Man-
demens &. Sentence d’excommunicatiens {ont abufifs.

Mais un objet plus important merite ici toute 'attention
de la Cour. Cleft ce principe affreux qu’on €tablic, que
quand les Conciles non-cecumeniques ont €xigé des fouf-
criptions , méme fous peine d’anathéme , ils ne les demane
dolent qu'en témoignage d'une déférence refpectueufe.

Les Appellans foutiennent que ce principe eft inoii
dans Eglife , abfolument faux , deltitué de rout fon-
dement , infiniment pernicieux dans fes fuites, & ils ne
peuvent &cre aflez {urpris qu'on ait ofé I'avancer en pré-
fence d’'un Corps aufh auguite & auffi éclairé que left le
premier Parlement du Royaume.

Ce principe eft {i inotii, que les A pellans défient
ceux qui ont fourni les Memoires {ur lefquels il a ét€
avance , de citer un feul Auteur , Catholique ou Hereti-
que , hors les Prifcillianiftes qui autorifoient le parjure ,
qui ait jamais {olitenu qu'on pouvoit foufcrire des déci-
fions dogmatiques , fans les croire juftes & orthodoxes ;
un feul Auteur qui ait prétendu que tous les Conciles
non-cecumeniques aient oblig€ a foufcrire leurs décifions
fans obliger a les croire.

Quand les Conciles particuliers ont fair foufcrire leurs
decifions fur le dogme, ¢’a €té parce qu'il éroit certain
qu’ils ne propofoient que la foy recti¢ dans route I'Eglife,
& qu’ainfi on étoit obligé d’embrafler les dogmes qu’ils
enfcignoient. C'eft par cette raifon , que les Conciles
citez dans lobjedtion , difoient anathéme a ceux qui ne
{e {olimettoient pas a leurs décifions. Et ceft un exces
horrible , qu'on n’ait point rougi de faire entendre qu’A-
rius , Pelage, Eutyches, & les Prifcillianiftes n’¢toient
obligez qu’a garder le filence avant les Conciles generaux
qui les ont nommément condamnez.

Qu’on fuive cet affreux principe {ur les foufcriptions 5

on fe jettera apres certains fuges de la foy dans le preé-
€Zpige ;.01 ON & Feconny , en ¢ommencant le plaidoy¢ dua
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20. qu'ils donnoient quelguefois. On foufcrira par provi-
fion a des herefies. En changeant dix fois de Dioccfe on
foufcrira dix fois le oiii & le non. Des gens artificieux ,
& d’une profonde malice feront recevoir les décifions
les plus monftrueufes , fous prétexte qu’on ne demande
que le refpet : & ils les feront valoir enfuite comme des
regles confacrées par le confentement de tout l'univers.

En vertu de ce principe,les plus grands ennemis de nos
libertez figneront les articles de la Sorbonne dreflez en
1663, ceux du Clergé arrétez en 1682 , & toutes les For-
mules qu'il plaira a la Cour de leur préfenter fur lindé-
pendance de la Couronne. Mais ils n’en {eront pas moins
mauvais {ujets , & conferveront tous leurs fentimens, en
attendant Poccafion de les faire éclater,

Les Appellans aimeroient mieux écre mille fois excom-
muniez , que d'avoir recours a des équivoques fi crimi-
nelles. Ils {font perfuadez qu’on doit prendre pour regle 5
de croire tout ce qu'on foufcric, & de ne foufcrire que
ce qu'on doit croire. Et comment auroient-ils pu fouf~
crire, {ans la croire, a une décifion ou le fieur Abbé du
Vau avance ce qui eft tres-vrai, {i on1'entend bien, qu’il
sagit de tout ce qw'ily a de plus important dans la Reli-
gion , & dun [yfieme entier de doitrine , de morale & de
dz]ciplinc?

X ITL ‘OBJECTAOIN

Gerfon enfeigne que le Pape & chaque Evéque ne
peuvent obliger a croire leurs décifions , parce qu'ils font
taillibles 5 mais que le Pape peut obliger tous les Fideles ,
& chaque Evéque enjoindre a ceux de fon Diocéfe,
méme fous peine d'excommunication , de fe foimettre a
la décifion qu’ils ont prononcée , Obligat tamen [ubdisos
ﬁzla @na excommunicationis talis determinatio. Sans cela
il n'y a point de {ubordination. Ceft une illufion de (epa-

rerla fuperiorite’ de Lz neceﬂfte’ de l’obc"z'_(]"ﬂnce. Un Evé-
que eft maitre dans fon Diocefe, Dé fimples Prétres doivens
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Iuy obéir [ans examen. 11 eft Juge , il prononce provi-
fionnellement , & on doit luy ob€ir au moins par provi-
fion , fauf l'appel. Les Appellans n’ayant point obéi a
leur Evéque , meritoient d’€tre excommuniez.

REPONSE.

Au licu de tronquer , comme on a faic, les paroles de
Gerfon , on auroit di rapporter celles qui fuivent imme-
diatement ce qu’on a cité. 1l enfeigne que ni le Pape, ni
un Evéque ne peuvent obliger a croire ce qu’ils décident,
précifément en vertu de leur décifion 5 c’eft pourquoy il
eft fore éloigné de dire qu'ils puiffent obliger a foufcrire
generalement tout ce qu'ils décident: & deflors tout ce
que ce celebre Theologien ajoute en faveur de I'auto-
rite épifcopale ne peut étre allegué contre les Appellans.
Mais a quoy Gerfon ditil quun Evéque peut obliger
fous peine d’excommunication ? C’eft a ne point dogma-
tfer contre fa decifion , A Mo1Ns quil ne paroiffe une
raifon manifefte de reclamer,fondée {ur I’Ecriture Sainte,
ou fur la revelation , ou fur la détermination de I'Eglife
ou du Concile general. Obligat tamen [ub pana excom-
municationis talis determinatio , quod non dogmatient
oppofitum 5 nifi appareat manifefla ratio repugnands , vel
per Sacram Scripturam , vel per revelationem , vel per
Ecclefie [en generalis Concilii determinationem.

On auroit pu remarquer , avant que de nous renvoyer
a Gerfon , que dans la propolfition qui fuit celle quon a
alleguée, il érablit , que fi un Evéque paroit s’écarter de
la vraie foy, on peutdecliner fon jugement pour recou-
rir au Pape, & decliner par une {femblable raifon celuy
du Pape méme, pour recourir au Concile, attendu qu’il
peut quelquefois y avoir moins de gens habiles, & fer-
mes dans la foy , auprés du Pape & du Siege de Rome,
que dans certaines Univerfitez. I caufis fidei ficut poreft
declinari judicinm Epifcopi , i nppareat devins 4 fide ,
& requivt judicinm Papa , fic de ﬁ[;pa refpeitn gencralis
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Concilii fuo modo dici poteft. Et hec et ad formam re-
{gonﬁfm [equens ex premilflis, junéto quod apud Summum
ontificem , & ejus Sedem Romanam potefl ¢([e quandoque
rvaritas peritorum in [acris literis , & in vera fide prova
torum , magis quam apud quofdam ex ipfis qui generalia

habent fludia Sacre Scripture & aliarum F acultatum.
On auroit pa encore obferver , que ce Trait€ entier
elt compolé contre une propofition que Martin V. alors
vivant, avoitavancée dansune Bulle , & qu’en general
Gerfon foutient, que quand le filence eft [candaleux, &
met la foy en grand danger, on doit fe récrier & fe
pourvoir par appel , & qu'on eft bienheureux quand on
De Examis eft excommunic pour ce {ujet. Sententia Papse ligat oms-
:’r‘,";uf,‘:f' nes Fideles ad non dogmatiJandum contrarium , nifi per
Confider. 2 tllos aut ﬂpud sllos qui mmz'z'ﬁ’ﬂum contra fidem depre-
oML P hendunt errorem, (& [candalum grande fuo filentio fievi ,
. fi non opponer_entf& » cognofcunt. %bdjz fieret profecutio
[ententiarum & penarum contra eos, [ciant beatos effe
qui perfecutionem patiuntur proprer juflitiam. Supereft

quoque remedium Concili generalis, &c. b
Il a protiqué lui-méme ces maximes , & nous lifons
parmi fes ccuvres un Sermon conire une Bulle d’Ale-
Tom. 2. Xandre V. donnée en 1409, intitulé : Sermo factus ad
parc. 1. p- populum Parifienfem ex parte Univerfisatis [uper facto
r&a4r, Bl e Mendicantinm » & un aucre Ecrit dont voicy le
titre : Cenfura Ialurium in Theologia ‘Profeﬂﬂomm cLres
Bullam o Mendicantibus extortans. '

Ce docte & pieux T heologien ne renverfoit point par-
la les regles de la fubordinacion. Elle fubfifte lorique
d’une part un Evéque gouverne, non en Maitre, car
la domination luy eft interdite , mais en difpenfateur:
fidele &(Prudcnt , aflujetti aux Loix de Jefus-Chrift &
de I'Eglife, & que de l'autre on luy rend une obéiflance
€anonique.

C’eft une illufion qui renverfe nos Libertez , que de
s'imaginer , que d¢s qu'on reconnoit la fuperiorité , on
doive ob€ir fans examen. Quelque fublime que foitle pou-

‘ hE yoiy
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voir facré des Eveques , il eft bon quils gouvernent de
concert avec les Chanoines qui comPofcnt le Senat de
PEglife , & avec les Curez Interpretes anffi-bien que dé-
pofirarres des veritez , qui ne [ont pas moins tenus de les
expliguer que de les conferver , felon le Catechifme de
Reims, '

Les Prétres du fecond Ordre peuvent au moins dans
I'occafion faire de tres-humbles remontrances. Obligez
d’obéir a Dieu plitoft qu’aux hommes , ils doivent quel-
«quefois examiner , non pour caffer par une autorit¢ {u-
perieure les Mandemens de leur Evéque , mais pour dif-
cerner s'ils peuvenc y déférer & y prendre part,{ans blefler
leur confcience.

On doit obéir a I'Evéque dans les chofes de difcipline,
qui ne font point contre les loix générales de 'Eglife ou
du Royaume ,& qui ne choquent point des droits legiti-
mes. 11 eft juge de la Foi; qui en doute 2 Mais il n'eft pas
juge infaillible. §'il enfeigne ce qui eftcertainement con-
forme ala Foi de toute I’Eglife,il peut obliger a la croyan-
ce, Qu platoft déclarer juridiquement qu’on y eft obligé,
& punir les refradaires. S’il annonce ce qui v eft certaine-
ment contraire , on ne doit ni acquiefcer , ni foufcrire, ni
prendre parta 'erreur. Dans les chofes douteufes;on doic
au moins ne pas témoigner qu’on ne doute point.

Les Appellans fe flatent, que fi on juge de leur con-
duite par ces principes inconteftables,on trouvera que
loin d’avoir manqué aux devoirs ‘de la fubordination ,
ils en ont peut-ctre pouflé trop loin la pracique.

: I1V. @ BJEGCTION:

On n’a demandé aux Appellans qu'une acceptation
relative. Si M. I’Archevéque ne fait point mention des
modifications portées dans I’Arreft du Parlement , ceft
parce que ces modifications ne regardent que ['ordre
civil confié aux Magiftrats , ce qu1 ne concerne point
les Evéques; comme les Magiftrats de leur partn’ont
ni intereft , ni infpection fur ce qui regarde le Dogme.

R £ P D NS E.

On a certainement demandé aux Appellans une ac-
E
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ceptation pure & fimple. Cela fe démontre par la Lettre
de M.T'Archevéque a la Faculeé , ou il délapprouve la
Conclufion faire dans la deuxiéme Aflemblée , portant
acceptation relative : Par la Requéte du Promotcur du
12 Mai 1714, ol il demande que les Curez regoivent
purcment ¢& fimplement : Par le Jugement du 14 Juil-
let, qui 'ordonne dans les mémes termes : Par la dif-
pofition du Mandement du 18 Avril 1715, qui ne rap-
pelleni’Arreft dela Cour , ni méme I’ Inftruction Pafte-
rale : Par la condamnation des Réponfes & Demandes
faites par les Curez.

On voit par tout cela, que dans les premiers tems ona
demand¢ fans détour une reception pure & fimple : &
que dans les derniers , fi on a retranché le mot , par la
crainte des Jugemens de la Cour , on a laiflé fubfifter la
chofe. Car une reception eft pure & fimple,des qu’on ng
la modifie point.

Mais ce qui eft plus étrange , c’eft ce'qu’on avance que
Ies modificacions appofées par la Cour; ne concernoient
point les Prélats. Le rang confiderable qu’ils ont dans
PEtat ne les oblige-t-il pas a en maintenir les Libertez &
les maximes » Et depuis quand les véritez révélées qui
en font le fondement, ne font-elles plus partie du dépée
qu'ils doivent conferver en fon entier : Qui a-fait ce par-
tage entre les Dogmesde la Foi, pour pe laiffer quaux
feuls Magiftrats la défenfe de ceux qui regardent en
méme tems PEglife & ’Erat, & aux Evéques feuls le
foin de mettre a couvertles autres véritez qu'on prétend
qui ne regardent ?ue IEglife »

Les Appellans {odtiennentau contraire , que la Cour
eft endroit d’une part d’empécher quon ne donne at-
teinte , méme par une Bulle, ou par des Mandemens, a
aucune vérité conftante , de tout tems requ€ dans I'E-
glife & dans le Royaume ; & que des Magiitrats i Chré-
tiens & fi éclairez , peuvent s'oppofer a toute erreur ma~
nifefte , non comme Juges de la Doé&rine , mais comme
Témoins de la Foi , comme Prote&eurs de’Eglife, com-
me Confervateurs de la paix publique, qui ne fauroic
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qu'éere eroublée par des nouveaurez. Ilsajoticent que les
Evéques doivent s’intérefler particulierement aux véritez
révélées , fur lefquelles nos Libertez font appuyées : &
que quand le Parlement a pris des précautions,afin qu’une
Bulle nouvelle n’y donne point d’atteinte , les Evéques ne
peuvent fans abus exiger une reception de cette Bulle , qui
foit indépendante de ces précautions & modiﬁcations;(lur
tout i elles ne tombent pas feulement fur la formeexte-
rieure,maisfur lacondamnation méme des propofitions.

W OB[ECTION.

En vain on difpute fur Paccepration {imple ou relative.
M.T Archevéque déclare qu'il fera content, fi les Appel-
lans regoivent relativement aux explications de I'Aflem-
blée, & aux modificadons de la Cour.

R ELP O NSSE, A

Cette déclarationde M. I’ Archevéque fournit une nou-
velle preave de l'abus. Si elle n¥ft point néceflaire cette
déclaration , pourquoi la faic-on @ Et fielle l'eft, ceft
donc un abus que de ne 'avoir pas faite dans le Mande-
ment & dans les procedures. Ce q,u’bn dit aujourd’hut
ne fcauroit empécher que les Mandemens & Sentence
dont eft appel , ne foient abufifs, & qu’ils ne doivent
e€tre declarez tels. 11 faut réwablir les Appellans dans la
joiiiffance des droits dont ils ont été injuftement dé-
poiiillez. Spolintus ante amnin in integrum reflitnendus..
Ces variacions font la marque d’une caufe déplorée ',
& donnent lieu d’efpérer ,. que fi apres avoir deman-
dé une reception pure & fimple, on'en: demande une
a prefent qui foit relative , on pourra bien reconnoftre
dans peu ; quil eft de la jultice & de lintereft de la
verit, de n’exiger ni Pune ni lautre.

gyl OBIECT I ON.

On prétend que le Sieur Coquault, Official Diocé-
fain , éroit prefent au Chapitre & au Préfidial de Reims
les mémes jours.ou le Sieur de la Farre , comme Vice-
gérent , a faic plufieurs Actes pour fon abfence : ce-
pendant le Sieur Coquaule offre dattefter quiil éroit:
ableat ces jours-fa. |
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R'E PO NSE. 4

La prefence du Sieur Coquault ag Cheeur de I'Eglife
de Reims , eft prouvée par les Feuilles de ponctuation de
cette Eglife. Le Pon&tuateur fait ferment d’écre fidéle
& exact, Ce monument public a ét¢ compulfé, & on
n’en peut détruire Iautorite , qu'en s’inferivant en faux.
On a en main copie délivrée par le Greffier du Préfidial
de Reims, ol le Sieur Coquault eft Confeiller-Clerc,
d’une Sentence fignhce de lui, & dattée du méme jour,
que celle d’excommunication dont eft appel: Nulle at-
teftation ne peut décruire la verit¢ de ce fl;it. Fait cepen-
dant décifif , & qui fait voir que le Sieur de la Farre a
jugé fans pouvoir. '

VIL OBIECTION

Il n'éroit pas neceflaire de conftater le faic par infor-
mation & inftru&ion de la contumace, parce qu'il sagif-
foit d’une excommunication #pfo facto. :

BYPEOSN-§ E!

Ceeft parce quil éroit queftion de déclarer que les
Appellans avoient encouru Iexcommunication , qu’il
éroit néceflaire de conftater le faic , afin de le rendre
enfuite notoire par la Sentence. C’eft le propre office
d’un Juge , lorfgue Pexcommunication s’encourt par le
{eul fair.

Au refte , on avoué formellement que lapublication de
la Sentence a ét€ ircéguliere. On avoué tacitement d'au-
tres défauts qu'on n'ofe entreprendre de juftifier. On
avoué que M. I'Archevéque ne pouvoit exiger, ce qu'il
eft démontré qu'il a exigé en effet.

Les Appellans attendent avec confiance de I'équité,
& des lumieres de la Cour , qu'elle déclarera nuls &
abufifs des A&es qui font fiinfottenables,que les aveux
mémes des Parties , aveux forcez ,mais effentiels & déci-
fifs , doivent les faire regarder comme €rant également
vieigux quantau fond & dans la forme. 5

~ROUX Procurenr.




L ETTRE DES CHANOINES
a4 M. UArchevéque de Reims,

M-ONSEIGNEUK,'

Le refped que nous avons pour Votre Excellence , nous empéche
He paroitre devant Elle dans I'état o0 nous a reduir I'injufte cenfure
de M. I’Abbe de la Farre. Mais comme rien ne peut arracher de nos
€ceurs les fentimens qui font diis A votre Perfonne & a votre Dignite,
mous ne voulons nous plaindre de I'abus qu'il a fait de votre aurorité
«contre vos vraies intentions 8& contre vos ordres, quaprés en avoir
demand¢ I'agrément 4 Votre Excellence. Nous croyrions , Monfei=
gneur , meriter veritablement P'opprobre dont il a tiché de nous
charger | fi nous ne travaillions de tout notre pouvoir a fortir au

lutor de la trifte ficuation ot il nous a mis: & ne nous étant pas
poflible d’en fortir par la voye qu’il luy a plii de nous' marquer, il
ne nous refte qu'a employer celle que nous préfentent les faints Ca-
nons & les Loix du Royaume. Nous ofons efperer , Monfeigneur ,
que Votre Excellence ne defapprouvera pas une défenfe fi jufte & fi
neceflaire. Nous aurons du moins la confolation que notre premiere
démarche fera unc proteftation de Iattachement refpectueux & in~
yiolable avec lequel nous ferons toute notic vie,

- -
MONSEIGNEUR,

D' VoTRe ExCELIENCE

Les erés-humbles & trés. obéifany

Scrviteurs , &c,.

@ Paris , ce 13, Octobre vy15;
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EXTRAIT DU PROXEZ . TERE L
de Compulfoire des Regifires de la Faculté de Reims.

O N ne mettra point icy d Extrait des Compulfoires des feinlles.du
NI Chapitre de UEglife de Reims y & des Regifires du Prefidial de
cette Ville. On [e contentera dobferver , quw’il demeure prouve par ce
Compulfoire , que le fieur Coguault Official Diocé[ain ex I abfence
duguel [eculement le fieur de la Farre pouvost agir , €toit prefent a la
Meffr Canoniale & a Vepres le 9. May 1y15. jour anguelia Reguéte
du Prometeur 4 cté prefemtée O répomdne , qu'il étoit prefen: a LOf-
fice le 21. du méme mois , les &, & x2. Juin , jours aunfguels le fieur
de la Farre a rendn contre les Appellans diverfes Ordonnances rap-
pellées dansla Sentence; & enfin qw'il a [igné an Prefidial une Sen-
tence datée du v7. fuin, qti cft le jour neme ok a éié rexdne par de
fieur dela Farre celle dont eft appel.

Ejourd’huy Lundy 24. Février 1716. { quatre heures & demie
C de relevée ) par vertu de certaines Leteres de Compulfoire , obte-
nués en Chancellerie de Nofleigneurs de la Cour de Parlement , &
Paris , daree du 15, du prefent mois & an, ... Je Jacques Barbette,
Huiflier Royal.....me fuis tranf{porte avec & en prefznce dudit
Maitre Jean-Baptifte Loiiis Procureur pour lefdits fieurs Baudoiiin ,
Legros, & Maillefer, en la maifon de Maitre Antoine Curior,
Précre , Do&eur en Theologic , Curé de I'Eglife de la Paroifle de
faint Jacques de Reims, & Greflier de ladire Faculté degTheologie
de Reims; ou étant , font comparus ledit Mafere Martin Oudinet ,
Doyen & Chanoine de faint Symphorien , Do&eur & Syndic de la
Faculté de Theologie , aufquels paclant a leur perfonne : Ce requc-
rant ledit Maitre Loiiis Procureur pour lefdirs fisurs impérrans ,
les ai interpellez de me seprélenter & exhiber une Lettre écrite de Ja
main de Monfeigneur Frangois de Mailly , Archevéque Duc de
Reims, & fignée de luy ,adreffante i ladite Faculté de Theologie ,
dattée du 4. Juin 1714. A, quoy obtemperant lefdics fieurs Oudinet
& Curiot, m'ont repréfente ladite Lettre, dont la teneur s'enfuit ;
A Paris , le 4. Juin. J’ay eu un extréme chagrin , Meflieurs , de voir
que la Faculté de Theologie de Reims ne fe {oit pas conduite avee
fes lumieres & fa fagefle ordinaire dans unc affaire aufli imporrante
que celle quelle avoit 3 traitter ; elle ne devoit point s'expofer teme-
rairement a la mortification eclatante qu'clle vient d’efluyer. Conve-
noit-il & des Doceurs de ne pas recevoir une Conftitution du Pape ,




qui avoit €t€ reglé pat une nombreafe A fTemblée d’Eyéques , i ha-
quelle leur’ Atchevéque méme avoit affilté 2 Convenoit-il dans une
feconde convocation de la Faculté , de metere & la reception de cerre
€onftitution des reffrictions & des modifications qui n'avoient pas
éte appofées par les Prelats ? Tl a donc fallu une troifiéme affemb!ee
de la Faculeé pour retificer lc paflé, & encore les fuffrages n’ont pas
¢té unanimes. Si j'avois éé fur les licux, j'aurols peut-€tre concilié
les efprics, en faifant comprendre & ceux qui fe font feparez, que
les heretiques les plus opiniatres, & leurs plus zelez défenfeurs n’ont
point demandeé le confentement univerfe! de toute I'Eglife , pour fe
fodmettre , & que plufieurs herefies ont été condamnées & détruites
par des Conciles Provinciaux , par des Conciles convoquez par des
Primats ou des Patriarches , fans que le confentement de I'Eglife
univetfel flit intervenu , & fans qu’on en ait eu connoiflance dans la
plipare des autres Eglifes par la ((luccefﬁon des tems. Je tacherai de
les ramencr par les voyes canoniques , & je fouhaite que leur procedé
Rnait point de fuites facheufes , d’ailleurs on ne peut , Meflicurs, vous
&tre acquis avec une plus parfaite confideration que je fuis, figné
Mailly , Archevéque de Reims, & au dos de ladite Leture eft écrit :

A Monficur Monfienr le Syndic de Ia Faculté de Theologie de ['U-
miverfite a Reims.

2 Omme aufli je, Huiffier (ufdit foufligné , ce requerant ledic

.+ Maiftre Loiiis , Procureur pour lefdirs ficurs Baudoiiin , Legros,
& Maillefer , interpellé lefdits fieurs Oudinet Syndic , & Curiot
Greflier de ladite Faculté de Theologie , de me repréfenter prefente-
ment la conclufion de la feconde Affemblée de ladite Faculté , done il
eft fait mention dans la Lettre ci-deffus ; A quoy obtemperans lef-
dics fieurs Oudinet & Curiot ont fait réponfe , qu'il y avoit cu cffe<
&ivement une Conclufion en dacte du 23. May 1714. renfeignée par
la Lettre ci-deffus , qui ordonnoit I'enregiftrement de la Conftitution
Unigenitus , relativement 2 'Infiru&ion Paftorale ,aux A&es & déli-
berations de 'Aflemblée du Clergé, & aux modifications portées par

P Arreft d’enregiftrement 5 le tour pour fe conformer aux ufages de-

PEgli(c de France , & aux regles du Royaume , qui ne permettent
pas de recevoir aucun Decret de Rome, %uc fuivant les Arrefts qui
en ordonnent l'enregiftrement , & les déliberations du Clergé affem«
blé i ce {ujer, & relativement aux explications & reftritions que
Yune & lautre Puiffance jugent & propos d’y apporter ; mais qu'a=
vant I’ Affemblée fuivante, ﬁms laquelle ’on" auroit reld & pii con-

firmer cette Conclufion, Monfieur PIntendant étoit venu a Reims
par ordee de lg Conr , q¥eis fais slcmbler la Faculé cxrﬂzéiﬂﬁrﬁ-
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ment , & Iy avoit fignifié les'ordres qu'il avoit roglis pout faire ens
regiftrer par ladite Faculré I%Conﬂiruriov) > fans derail, fans expli=

cations , {ans reftrictions,, & en la forme que la Sorbonne I'avoit
recié, dont il écoir porteur du Dceerer; que la Faculeé apiés quel-
ques remontrances , s’étoit enfin foimife a des ordres fi abfolus ; cn
obfervant cependint ce qui fe prarique par Noflcigneurs du Parle-
ment de Paris, lotfque Fon v préfente des Elits a enregiftrer, ac-
compagnez de Lettres de juflions, que l'on avoir fait mention dans
le préambule de la Conclufion , des ordres de la Cour adreflez a M.
Plntendant & a la Faculté; qu’enfuite le prétendu Decret de Sor=
bonne avoit été tranferit pour fervir de Conclufion; fans que l'on
ait préalablement mis en déliberation plufieurs articles qu’il renfers
me, ou opiné & conclu fur iceux, fans méme avoir faic lecture 2
la Facu'té dudit prétendu Decrer , avant que d’y conformer la Con-
clufion 5 que e jour méme de L Aflemblée cette Conclufion avoit été
infcrite dans le Regiftre ; parce que M. I'Intendant avoit fouhaire de
'y voir infcrite avant {on départ, & d’en emporter copie, fans aten=
dre qu'elle alt écé reliié dans une Aflemblée {uivante , conformement
a Pufage. Ceft pourquoy ladite Conclufion dudit jout 23. May 1714.
demandeée par le(dics Geurs Baudoiiin , Legros & Maillefer , navoit
pi éure inferire fur le Regiftre de la Faculié ; parce que d’aiileurs
M. PIotendant avoit ordonné verbalement de la {upprimer : raifon
pour laquelle les ficurs Oudinet & Curiot ne pouvoicnt la repréfen -
ter que fur le Plumirif duGreflier, refté dans le Regiftre de la Faculeé
qu'ils m'ont repréfenté , & duquel j'ay extrait ladice Conclufion ,
ainfi qu’il enfuit.

D Te Maii 23, ferotinis horis , S. Facultate extraordinarié congre-
gata, Prafide Sap. Mag. Guillelmno Rogier , Decano. Cum pro=
late a D. Syndico , leélague efSent & Scriba Facultaris Proteftationes
guedam Sapientiff. Magiftr. Caroli Thurcan , foan. La Conrt, &
foan. Bapt. Le Roux contra Comitia & Conclufioncm diei y2. bujus
menfis , qua S, Facultas cenflit , non confenticntibus Epifcopis circa
Conftisusionis noviffime acceptationem, [uperfedendmmn efic tot: negotio,
donec Ecclifie mens ex unanimi Epifoporum judicio innote(cat. Audito
snfuper , [uper ea re D. Joanne La Court 5 & ipfis cgreffis s cennit
S. Facultas legitimam fuifl: Congregationem d e 12. habiram , & Con-
clufionem ea die faitam 1n promptu cffe relegendam , ut , fi facto epus
effet, de nove delsb raret S Faculias. Conclufione relefia placuir Fa-
¢ultati de novo effe deliberan dum prout extafmplbfaé?um eff : qua in
deliberatione cenfuit S. Faculias recipiendam c[fe Conftitution:m Sanc-
tifferni D. N. Pape Clementis X1. co [infu quo reccpta furr n Comitits

Prafulum Parifiis Congregarorum,refpeflive 4d ¢xplicationes coutens 4
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in allis per eofdem Prafules editis & Arrefto Supreme Curia pre
snfcribenda Conflitutione cum Littcris Regiis ut Yotum S. Faculraris
AClis infereretur : arque ita plurinm ad vora conclufit Digniffimus
D. Decanus contra propriam [ententiam.

E ce quedeflus, j'ay,Huiflier (ufdit,foufligné,donné A&e aufdies
: Oudinet & Curior de leurs dires, dgclarations, & repréfenta-

tions , pour fervir aufdics fieurs Baudoiiin , Legros , & Mail'efer ce
qu'il appartiendra, & ay drefé le prefent Proccs Verbal que je cer=
tifie veritable,auffi pour leur {ervir 8 valoir ce que de raifon ; & ont
eté la Letere & Projet de Conclufion cy-deflus tranfcrites , rendus
aufdits fieurs Qudinet & Curiot qui ont icy figne avec moy , &
ledit Maiftre Loiiis , Procurcur , aprés en avoir fait leGure , le tout
en 'abfence dudic Seigneur Archevéque de Reims | les jour & an
fuldics , & ont lefdits Oudiner , Curiort, Loiiis & Barbette figne cn
la minute des Préfentes ; ainfi figné Oudiner, Syndic. A Curiot
8. Facultatis Doltor , ¢ Scriba, Loiiis & Barbette , avec paraphe.
Controlé a Reims ce 26, Février 1716. regu 97. fols. Signé Houtlier 4
avec paraphe.

J. Barbette.

Traduction de la Conclufion Latine.

E 23. May 1714.aprés midy, la Faculté étant extraordinaires

A ment affemblée , Mattre Guillaume Rogier Doyen préfidant,

M. le Syndic a prefenté des Protcftations faites par MM, Thureau,
12 Courr, & Le Roux , coitre I’ Alflemblée & la Conclufion du 12.
May : Conclufion par laquelle la Faculté avoic été d’avis , vi les
differens f{entimens des Evéques fur I'acceptation de la Conftitution
Unigenitus , de furfeoir 2 s'expliquer fur toure cette affaire , jufqu’a
ce que le fentiment de PEglife pariit clairement par le jugement una~
nime des Prélats, M. le Greffier a It ces Proteffations, & on a en-
tendu fur cc fujec M. La Court. Les Doc&eurs Proteftans éeant foreis,
la Ficulté a été d’avis que I’ Affemblée du 12. May avoir éré legirimey
& qu'il falloit relire {ur le champ la Conclufion faire ce jour 13, afin
d’en déliberer de nouveau, fi on le jugeoit a propos. La Conclufion
ayant ¢té relGé, la Faculté a ére d’avis de délibérer de nouveau 5 ce
‘qui ayant été fait, la Faculté a regu la Conftitution de N.S. P le
Pape Clement XI. dans le m&me {ens qu’elle a éré regué dans PAL-
femblée des Evéques , relativement aux explications contcnués dans
les Actes dreflez par les Prélats , & aux modifications portées par
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I'Arreft d’enregiftrement des Lettres Patentes. pour &tre le toat inz
feré dans les Regiftres de la Faculté, M. le Doyen a cenclu 2 la pla-
nalité contre fon propre fentiment.

Extrait de la Sentence & excommunication
contre les trois Chanoines.

b Tous ceux gni ces prefentes Lettres verront 5 L O AL S
FRANCOIS DE LOPRIS DE &£A FARRE]
Piécre , Docteur en Theologic , Vicaire General de Monleigneur
P Archevéque Duc de Reims , premicr Pair de France, & fon Official
Metropolitain: SALvT , Sqavoir faifons , &c. Tout vii & confideré,
le faint Nom de Dieu invoqué, & pris confeil de Meflicurs Nicolas
Bernard , Doéteur en Theologie, Doyen de la Chrétienté , & Cure
de faint Pierre de Reims, & Pierre Charuel , Confeiller du Roy,
Bailly de Reims, Licutenant General de Police, & Juge des Manu-
fictures de ladite Ville , lefquels nous avonsappellez 3 cet cffet pour
nous aflifter. Nous avons declaré & declarons les défauts bons & va~
lables , bicn & diment obtenus coutre lefdits fieurs Nicolas Legros
Claude Baudoiiin ,Prétres, Docteurs en Theologic , & Chanoines de
I'Eglife Merropolitaine de Reims, & Jean Maillefer, auffi Précre
Docteur en Theologie , Chanoine de 'Eglife Collegiale de S.. Sym-
phorien dudit Reims, en adjugeant le profit de la contumace , &
faifant droit fur les Conclufions du Promoteur , Nous difons que
leur filence 8 iteratif défaut de comparurion aux quatre citations a
eux diment faites & domicile , {ont pris pour refus de fe folimerere
a ladite Conftitution de Notre Saint IEcrc le Pape Clement X1. com-
mengant par ces mots Unigenitus Dei Filius , en date du 8. Septembre
1713. enfemble d'obéir audic Mandement de Monfeigneur I’ Archevé-
que de Reims, en date du 18 Avril 1715. pourquoy Nous ordennons:
& declarons , que fauze par cux de fe foimettre i ladite Conftitution
aux termes & au defir du fufdic Mandement dans deux mois, &
compter du jour de la fignification des Prefentcs d perfonne ou domi-
cile : ils auront lefdits Maitres Legros , Baudoiiin & Maillefer, en:
vertu du prefent Jugement , {ans qu'il en foit befoin d’autre , en-
coura I'Excommunication ,t & auttes peines portées par ladite €onftia
sution , & le fufdit Mandement :En confequence ; ledit temps expiré,
les avons & prefent , comme pour lors , ex nunc pro tunc , declarez
interdits de routes fonétions Ecclefiaftiques , fufpendus de leurs Offi-
ces & Benefices, privez & feparez de la Communion des Fidéles =
defquelles Excommunications & Cenfures ils ne pourront étre reles




wez , qu”auFaravant ils ne nous ayenc juftific de leur entiere, patfaite
& valable [otimiffion par un A&een forme qu'ils dépoferont au préa-
lable en notre Greffe de I'Officialité : & fera notre prefente Sentence
diiment fignifiée & chacun defdies Maitres Legros, Baudoiiin &
Maillefer , a perfonne ou domicile, i la diligence du Promoteur, en
outre publiée & notifiée par tout, & 4 qui il appagtiendra. Fait &
jugé en la Chambre du Confeil de notre Officialité de Reims , le
Lundy dix-feptiéme de Juin mil fept cent quinze du matin: & cft le
Di&um figné, L. F.pE Lorrs pE L A raRRE, Official Me-
tropolitain, BERNARD & CuARvuErL. En témoin de quoy Nous
avons a ces Préfentes fait mettre le Scel aux Caufes de 'O ffcialicé ,
Cour Spirituclle de Reims,qui furent faites & rendu€s comme deflus.
S1 mANDONs i tous Préeres, Notaires , Appariteurs de ce Diocéle,
ou autres Perfonnes publiques fur ce requis, qu'a la Requéte da
Promoteur, il faffe pour I'exécution des Préfentes tous Exploirs de
Juftice diis & raifonnables : de ce faire donnons pouvoir. Danné
audit Reims les jour & an fuldits.

LEPOIVRE,

Scellé led:t josrs
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